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. QUE ES UNA UNIVERSIDAD?

Jorge Ares Pons
Montevideo, 9 de agosto de 1994,

St aceptamos, acriticamente, que todas las
mstituciones que histéricamente asi se denominaron,
eranjegitimamente acreedoras de tal denominacién,
nos resultard enormemente dificil, en ese vasto
TMAremagnum, reconocer. patrones comunes que
permitan vincularlas entre si.

A lo sumo podré hablarse de modeios diversos en
funcién de objetivos, marcos institucionales o
exigencias, comunes o no;podra hacerse referencia
ala universidad medieval, al modelo francés, inglés,
alemédn, americano o soviético, estableciendo
paralelos que permitan identificar coincidencias y
discrepancias, pero no se avanzara mucho mas,

¢Puede considerarse razonable esta manera de
proceder, que prescinde de referencias concretas y
legitima a priori todos o casi todos losusos historicos
del término Universidad?

A nuestro juicio no lo es;. el nacimiento de la
universidad occidental en plena Edad Media fue un
hito revolucionario enla cultura europea, que marco
puntos de referencia inefudibles en todo analisis de

realidades posteriores. .

Ciertas caracteristicas teleoldgicas, epistemolégicas,
éticas e institucionales, quedaron definitivamente
asociadas al concepto de Universidad y han
conservado toda su vigencia mas alla de las
peculiaridades impuestas por la natural evolucion

historica.

El nombre no hace a la cosa. Podrin existir
instituciones que se autodenominen universidades

- y cumplan con excelencia algin cometido especifico
- Pero sino responden a cierto patrén minimo que
permita enraizarlas en aquella tradicién, no serin
verdaderas universidades. Las ‘‘universidades’’
ministeriales de corte napolednico, fragmentadas,
de funcionamiento veriicalista incompatible con
exigencias minimas de coparticipacidn, nunca seran
, desde este punto de vista, reales universidades.

El Consejo Directivo Central de la Universidad de
la Repiiblica, en mayo de 1996, aprobs literalmente
el Resumen de un informe que apuntaba a definir un
concepto contemporineamente valido de
Universidad. A lapregunta: ;qué esuna universidad?,
alli se respondia : ‘... ante todo y sobre todo , un
ambito destinado al cultivo del conocimiento - en
la mas vasta acepcién imaginable - v a la reflexidn
critica a proposito del mismo y de su uso social;
reflexién que aplica a si misma y a la sociedad de la
cual forma parte, en un permanente proceso-de
intercambio, transformacién y enriquecimiento

mutuos.

Queda claro que la Universidad no es un instituto de
ensefianza por mas ‘que ‘la docencia superior
encuentre en ella su marco mas propicio; tampoco
esun instituto de investigacion, ni una institucion de
asistencia o extension: aunque pueda ser todas
estas cosas al mismo tiempo.

Intentar definirla - en particular a la Universidad
contempordnea- por alguna de sus funciones, es
tomar equivocadamente - o equivocamente - la
parte por ¢l todo .
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Ninguna de estas funciones puede ser entendida
como propiay exclusiva de [a actividad universitaria

La universidad no se define por sus funciones
particulares consideradas aisladamente, ni atin- nos
atrevemos a afirmar - tomadas en su conjunto, sino
por su integracidn arménica en un contexto critico
que le confiere unidad, a través de aquello que es su
objeto comun: el conocimiento.

El conocimiento o, mejor atin, la reflexién critica a
propésito del mismo, es el objetoc Gltimo de la
actividad universitaria , a través de la cual se
alcanzan los fines concretos de la institucién en el
plano dela accidn y la transformacion de la sociedad
a la cual pertenece.

Se reflexdona a propésito del conocimiento cuando
se pracura extender sus fronteras, cuando se le
Tasmits ¥ cuando se lo aplica; cuando se le analiza
dzsde un puntc de vista pedagdgico, sociolégico,
sicoldgico, etc., =ntodaslasdimensiones imaginables
de R ciencia, la técnics y el arte.

La refiexion critica a propésito del conocimiento es
ia wue da unidad y sentido a la acci6n universitaria
¥ hace que la Universidad - como reiteradamente lo
1a sostenido ef conocido socidlogo Alain Touraine
- Censerve su vigencia en el mundo contemporineo
- mas ail4 de tanto diletantismo modernizador o

posimodernista - pues no existe por ahora al menos -

, NINZLA Otro actor social capaz de sustituirla en el
cumpiimiento de este cometido, altamente integrador
de una sociedad y una cultura,

Esa reflexién critica - referida tanto a lo
epistemolégico como a lo ético - constituye el
centro vital de la actividad universitaria, el
Jjustificative dltimo de su existencia, pues es
solamente a partir de elila que la Universidad puede
ejercer una accion revulsiva y transformadora de la
sociedad. '

(El término “‘reflexién’’ es usado en su mas obvia
y natural acepcién: “consideracion profunda y
detenida de alguna cuestién’’. )

La preocupaciony la reflexion permanente sobre el
conocimiento se encarianen las fiinciones concretas
en que se manifiest: la actividad universitaria,
oscilando siempre entre dos actitudes extremas,
ambas legitimas y complementarias: la que persigue
el conocimiento por s mismo, como expresién de
una pulsién inherente al ser humano y la que busca
en el conocimiento un instrumento de poder, una
herramienta para el dominio y la transformacién de

la naturaleza y la soziedad. T

La docencia superior - la més tradicional de las
funcionesuniversitarias - que maneja el conocimiento
a un alto nivel critico y creativo y no de mero
trasiego, encuentra en la Universidad su insercién

“natural, al integrarse activamente a la generacién y

a la aplicacion del conocimiento. A diferencia de
otras formas mas elenentales de ensefanza -
inclusive de nivel terciario - ella persigue, més que
un adiestramiento parz la aplicacién de técnicas,
una comprension racional de ellas, de su historia y
su fundamento; busca desarrollar la aptitud para
resolver situaciones nuevas, para formular
estrategias originales, fara integrar el conocimiento
especializado en el marco unificador de una
determinada cultura y-pera eflo debe estar siempre
bordeando los limices, las fronteras del
conocimiento, debe estir asociada a las fuentes
mismas de ese conocimiento, intimamente
entrelazada 2 las lineas de creacién cientifica propias
de su época. La docencia superior incorpora
informacion y desarrolla potencialidades - como
cualquier otra forma de educacion - pero debe
hacerlo 2 un nivel de particular trascendencia para
la conservaciony el enriquecimiento del patrimonic

cultural de la sociedad.

La respuesta que da ese documento, aprobade por
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el Consejo Directivo Central en 1990, a la pregunta
: ¢, Qué es una Universidad? , pretende establecer
las coordenadas funddmentales en que ésta debe
* inscribirse en un contexto contemporaneo Precisa
cinco puntiis clave que vale la pena destacar:

1. Ambito destinado al cultivo del conocimiento en
SU mas vasta acepcion,

2. Reflexidn critica epistemoldgicay éticaa propdsito
del mismo y de su uso social.

3. Kéﬂexién que aplica a si misma,
4. Y ala sociedad de la cual forma parte.

5. Permanente proceso de intercambio,
transformacion y enriquecimiento mutuo,

con esa misma sociedad.

Cinco puntos que definen objetivos institucionales
de maxima amplitud y jerarquia.

Pero ese documento pretendid, también , dar
respuesta no sélo a la pregunta de *“ ;Qué es una
Universidad? *“ (requisito de esencia ), sino también

a varias otras (requisitos de existencia en los cuales
aquella se objetiva) : '

- {Qué hace una Universidad?
~ {C6mo lo hace?
- (En qué marco institucional?

- {En qué contexto gnoseoldgico?

Podriamos extendernos largamente a proposito de oM

ellas pero, en meérito a las circunstancias, nos
limitaremos a transcribir casi literalmente las
respuestas, muy sucintas, estampadasenel Resumen
del documento universitario: : '

- Integra arménicamente la docencia superior a la
generacion y a la aplicacion del conocimiento,
priorizando siempre la formacién plena del ser
humano respecto a la exclusiva preocupacién por

aspectos técnicos especificos.

- Mantiene, desde una perspectiva laica y cientifica,
una permanente actitud critica - tanto en el plano
epistemoldgico como en el ético - en el desempefio

de sus funciones.

- Desarrolla su gestidn en un marco de autonomia
y coparticipacién,  que asegure, mediante
procedimientos democraticos, la presencia de los
ordenes en las instancias universitarias.

- Abarca una amplia pluralidad de areas del.
conocimiento tendiendo -como objetivo ideal - a.
integrarlas en una sintesis superior. ‘

Imtentar traducir en la praxis esas aspiraciones
ideales contenidasen la definicién de Universidad
que hemos adoptado, exige lablisqueda permanentc .
de una integracién de. distintas perspectivas,
distribuidas a todc lo largo de un extenso espectro
gnoseologico. Esa amplitud gnoseolégica, esa
pluralidad de ireas del conocimiento es
consustancial con € concepto de Universidad; nunca
tan imprescindible como hoy, cudndo la extrema
especializacién multiplica al infinito las visiones
parcializadas de la realidad y cuando desde distintas
tiendas se estdn sugiriendo posibles fragmentaciones
de la Universidad, como solucién factible para
muchos de sus actuales problemas. Vale la pena,
pues, quenos exterdamos algo respecto al concepto
de amplitud gnoseolégica como algo inherente ala.
idea de Universidzd.
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Si la Universidad ha de ser ese ambito critico del
conocimiento y sus consecuencias, donde la
vajoracion epistemoldgica y ética es condicion
determinante de su existencia, la confluencia, la
confrontacion, la polinizacién cruzada delas distintas
perspectivas desde las cuales es percibida la
naturaleza y la sociedad, son esenciales.

El concepto de universidad sectorial, aparte de
constituir un disparate semantico, es aberrante y
contradictorio con la propia naturaléza de lo
universitario.

Existen, qué duda cabe, diseminadas por el mundo,
las 1ennminadas Universidades Agrarias, de
Ingenieria, erc. Nosctros tenemos hasta una
Uaiversicad del Travajo (;).

Tales adierivaciones no hacen sino descalificar la
ustancia dgl término, y solo se conciben como
uie -le una ausencia total de reflexion acerca del
cont2nids irenunciablemente plural del concepto
de Lmiversidad, zi cual no le caben acotaciones.

t.s;‘ w

Padra arguirse que con esas demominaciones
simpiemente se procura resaltar un amplio espectro
de actividades abarcadas dentro de una gran parcela
del conccimiento. A nuestro juicio son
denominacicnes infelices que solo contribuyen a
crear confusion acerca del verdadero sentido del
término Universidad y fomentan Ja vision simplista
que solo advierte en ella un conglomerado de
organismos especializados, cuya reunion solamente
se justifica por dudosas rzzones de orden
- administrativo o financiero. Esa concepcion
facilmente desemboca en un reclamo de
autonomizacion de los distintos sectores, basado en
Supuestas razones de eficiencia y agilidad para la
captacion y el uso de los recursos.

La experiencia mundial es terminante en el sentido
de que, en ausencia de una instancia universitaria
global que dé coherencia al funcionamiento de los
distintos servicios, se cae necesariamente bajo la
égida de-algun-poder del*Estado, usuaimente un
ministerio.

Se pasa asf de un sistema coherente, que determina
la participacion colectiva de las distintas 4reas del
conocimientc en un proyecto compartido, a un
sistema centralista donde habitualmente es el
Gobierno el encargado de establecer las politicas;
mas alld de la presencia de supuestos Consejos
Superiores de autonomia mas decorativa que real.-

Aquellos que han transitado por los caminos de la
investigacién cientifica, por modestos que fuesen,
saben como el esfuerzo v la reflexion concentrados
en un objetivo especifico, en un drea determinada
del conocimiento, conducen a una percepcién -
sesgada delarealidad, a un progresivo embotamiento
de la capacidad para conservar una vision abierta v
desprejuiciada de esa realidad y para intercambiar
fecundamente experiencias y reflexiones con otros
actores ajenos al propio campo de trabajo,

Esto contradice la que debe ser una de las misiones ;: -
fundamentales de la Universidad: la ruptura de-.
barreras y moldes intelectuales, de visiones -

dogmaticas, parcializadas y aldeanas.

El clasico concepto de *‘Universitas literarum”’ -

que podriamos traducir como ‘‘corporacién de
todas las ciencias’ - no por cldsico o antiguo ha
perdido su vigencia. La compiejidad creciente del
conocimiento cientifico, las dificultades cada vez
mayores para acceder a sus dreas més avanzadas y
para percibir sus repercusiones tanto en el campo
filoséfico como en el terrenc de lo prictico, la
trascendencia social de sus aplicaciones, hacen méas

" urgente que nunca la confluencia de todas sus

vertientes en un unico 4mbito de intercambio y
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discusion de nawraleza epistemoldgica, ética y
politica, abierto a las inquietudes de los diferentes
actores sociales. En la sociedad contemporanea no
existe, fiera de la Universidad, otro ambito idéneo
pasa cumplir esa funcién.

Ese caracter de elementointegrador de una sociedad
¥ una cultura que mencionamos mds arriba -
fundamental en sociedades fragmentadas como la
ruestra- se desdibuja totalmente en una supuesta
universidad atemizada. Aun no hemos inventado
los pararnetros para medir esa calidad universitania,
seguimos midiendo la eficacia docente. cientifica o
tecnolégica como los unicos elementos validos
para una categorizacion de la Universidad y no
sabemos como valorar esa funcion integradora,
fruto natural v necesario de la convergencia de
iocas las demas, Todas esas funciopes no son
menores ai secundarias, pero deberian ser
consideradas como la base, el piso, el sustexto, de
znueila fincidn integradora, esenciaimente pelitica
masque icnica, que hace que siga siendo pertinente
fa existencia de la universidad en ei sentido clasico
de ““Universitas literarum™”. '

Por otra parte, no se ve claro por arte de qué magia
aqueila eficacia decente, cientifica o tecnoldgica, se
veria potenciada por un simple acto de
Fagmentacién, salvo gue ¢sa fragmentacion, viniese,
mégicamente, acompailada por un incremento
importante de los recursos humancs y materiales
gue, habitualmente, tanto se le retacsan a las
universidades publicas y auténomas.

La falsa oposicidn entre universidad polifacética e
institutos especializados, no es de hoy. A medida
que el progreso cientifico y tecnolégico se fueron
acelerando y los niveles alcanzados se volvieron
mas abstrusos y de dificil manejo, fue haciéndose
mayor el reclamo por sustituir la universidad por
institutos independientes, especializados en las
distintas 4reas del saber. Treinta o cuarenta afios

atras, o mas aun, ya se daban estas discusiones. La
polvora no se descibrio hoy.

No se trata de negar la utilidad de tales institutos,
particularmente en los niveles que bordean las
fronteras del conocimiento, incluso admitiendo que
incorporen funciones formativas, dada la dificultad
de hallar docentes capaces de manejar con
comodidad 4reas tan complejas y sutiles. De o que
se trata es de no confundir los grandes objetivos
politicos y sociales de la Universidad, con los
cometidos muy especificos de institutos de tal
naturaleza. El caraster esencialmente politico de
los mecanismos uiiversitarios de decisién, se
corresponde perfectzmente conla naturaleza politica
de sus grandes cometidos institucionales,
materializados en sus logros concretos en la
generacién, la citica y la transmision del
conocimiento y susaplicaciones. '

La fragmentacion de una universidad en porciones
adjetivadas, constiniria una involucion zberrante,
contraria 2 los pro:esos inversos que se han dado
naturaimente en oros paises, verbigracia, Brasil,
dénde, a partir defa reunion de multiples centros o
facultades regiom:es, circunscritos a diferentes
ireas del cono:imiento, se generarom si,
universidades reales, como fruto de la necesidad de
armonizar el cutivo de ramas aisiadas del
conocimiento, a Tavés de politicas generales
discutidas en comun.

;Cudles son los gemplos que demuestren que
entidades sectoriales, funcionando
independientemerze, resultan socialmente mas
eficientes que la Universidad polifuncional y
autonoma? Ejenplo tipico de esa clase de
organizacion es a mal llamada ‘° universidad
napolednica’, que originalmente, no tuvo ni siquiera
esa denominacior. Decfa Darcy Ribeiro que la
Revolucién Franc:sa rompid el esquema clasico de
la universidad tralicional y esta fue sustituida por

e
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un cimulo de institutos que no constituian de hecho
ninguna universidad sino ‘‘un sistema de escuelas
superiores organizadas como un servicio publico
nacionai’’.

2
En los cuarenta afios que siguieron a la reforma
napoleénica, se conocié un fecundo renacimiento
intelectual y cientifico. La profunda revolucién en
las ideas y las costumbres y un proyecto colectivo
de afirmacion nacional, fueron los motores de ese
renacimiento: no la simple proliferacion de institutos
superiores aislados entre si. El tiempo hizo su obra
y el sistema terminé por transformarse enun conjunto
de oficinas publicas y sus docentes en simples
funcionarios publicos con status mas burocratico

que académico.

En 1896 se constituye un cuerpo de facultades
autarquicas y luego una federacion de unidades
inde-pendientes agrupadas bajo el rétulo formal de
Universidad. La ensefianza quedd de hecho separada

del cultivo del saber y la investigacion, que pasaron .

2 ser cometidos de otros institutos. La figura formal
del Rector encubre a un simple representante del
poder politico, que supervisa el funcionamiento de
la supuesta **Universidad®’.

Recursos adecuados, personal competente y una
mistica asociada a un proyecto compartido de pais,
pueden conducir a avances sorprendentes en los
campos de la ciencia y la educacion. Pero no son
suficientes para cumplir un papel como el que la
Universidad autdnoma, cogobernada y democratica
puede desempefiar. Si aquellas condicionantes se
dieran, sila Universidad asi entendida dispusiera de
tales recursos, en el contexto de una mistica similar,

sin duda los avances y los éxitos serfan mucho
mayores y se darian en un marco de coherencia
politica y de participacion colectiva, que ninguna
otra forma de organizacidn, basada en entidades
aisladas, podria conseguir. No resulta creible que,
a partir de una *‘descentra-lizacion’” de ese tipo, el

poder politico permitiera que los sectores
“liberados” continuasen manejan-dose con el

grado de autonomia con que ﬁ.mcxonaban alformar .

parte de una real universidad.

Paradigmatica de esa situacién ha sido, por ejemplo,
la realidad de los paises socialistas _donde,
generalmente, la ensefianza y la mvestlgacwn
funcionaban por carriles separados: “‘univer-
sidades’’, para la ensefianza de las ciencias y la
Jurisprudencia; institutos tecnolégicos para la
formacién-de ingenieros; escuelas superiores para
la formacién de otros profesionales (medicina,
agronomia, etc.). La alta investigacién quedaba a
cargo de las Academias de Ciencias, responsables,
entre otras cosas, de las formaciones de posgrado.
En tanto- alglin ministerio definia las politicas y
supervisaba su cumplimiento, sin perjuicio de la
existencia de comisiones o consejos a los que
encomendara cierto contralor y coordinacién del

sistema.

Hoy se busca, justamente, lo contrario: alcanzar

‘una mayor eficiencia académica reunificando

funciones e institutos y recuperando el concepto de
universidad plural y gestaltica. Demos, poriotanto:
un rotundo **no’’ alaideadela fragmenzacxon de

las umvers:dad&s

Laluchacontra Ia fragmcntacién delasuniversidades
no debe ser emprendida como una invocacion
plafitdera a las viejas tradiciones, al Alma Mater que
se nos va, como el vigjo barrio. Trasciende de lejos
el imbito de la discusién dcadérmica, paraproyectarse
sobre toda la sociedad, porque la fragmentacién de
las universidades conduciria, a 1a postre; quiérase o
no, a dar un paso mas hacia la destruccion de las
identidades culturales de los pueblos y la
consolidacién- de una sociedad pianetana de

- COMnsSLIno.
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Noenvano enel famoso doumento norteamericano
conocido como ‘‘Santa FéII’’ | se hablaba de la
necesidad de controlar *“laindustria que modela las
conciencias’, verbigracia vdo el aparato cultural y
los medios de comunicaciin de masas.

Sectores que, como aquei personaje que hacia
prosa sin saberlo, hoy hace neoliberalismo en las
vmiversidades, 48in advetir lo visceralmente
retrogrado de su “‘modernimo’’, han escogido un

nuevo amino para llevar adelante una vieja
propuesta *wpee; [2idea de una fragmentacién
castrante de las universidades esconde, bajo el
manto de una supuesta descentralizacién y una
invocacion a la eficiencia, 1a anomizacién politica
de la educacin superior, a través de la creacién de
una ¢onstelacién de pequefios centros de poder,
potencialmente mucho m4s sumisos y vulnerables
frente a las exigencias del Nuevo Orden

Internacional.
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Tenemos la satisfacién de ofrecerles el No. 3 de
la revista “‘Tecnologia Odontoldégica’’.
S 2,003, Slie. 1994

. R
Fue realizada en su totalidad mediante el trabajo

de funcionarios y docentes universitarios, tanto
en sus contenidos'como en la elaboracidén material

de la misma.

i
Nuestros limitados recursos 'se han enriquecidag
con el aporte de un micleo ge personas a quienes

agradecemos.. - '

Esta vez, quienes colaboraron de una u otra forma
fueron:

Jorge Ares Pons

-Maries D#Angald

C;a-ijlo-s.,;saz_:gaglioni
éémen.:ﬁellb ;
Sylvia Sdenz de Zumarin

Ana Tarditti

-

| a ;.‘Gabr_';;éla Torighelli
Eduardo Touya

La presente edicidén contiene tres articulos de

actualidad que esperamos provoguen la necesidad .
en el lector de reflexionar sobre aspactos

fundamentales vinculados con la educacidn superior
Y la salud comunitaria.




